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0 современныхъ намъ нуждахъ и задачахъ русскаго 
церковнаго пня. 


По поводу утвержденія ОвятЬйшимъ Сунодомъ 
устава „Общества Любителей православнаго церков- 
наго пћнія въ г. Ригф“ (Церм. ВЪц. 1891 г. № 29, 
стр. 970). 


Мелодія есть душа всякаго изя и музыки, гармонія же есть 
только одно изъ средотвъ къ ея истолкованію и украшен1ю. Коренное 
наше русское церковное пфн1е есть по преимуществу мелодическое 
и составляеть прямую отрасль мелодическато же лЪнія Церкви 
Греко-Восточной. 

Между тұмъ въ современной намъ церковно-пъвческой 
практик пол бническое (многоголосное) пе достаточно раз- 
вито, научно обосновано, а затфмъ снабжено и всякаго рода 
средствами кь продолженію своего существованія и усовершен- 
ствованио, основное же наше чцерковно-мелодическое пъніе не на- 
ходится на высоте совершенства и какъ бы оставлено нами въ 
пренебрежени. Мы не вникаемъ въ него научно, чтобы узнать 
ето музыкальныя основанія, Формы и красоты, не стараемся 
продолжить его творчество, или по крайней м®р® выдфлить въ 
немъ истинно художественныя производенія изъ посредственныхъ 
и уяснить ихъ достоинства; но стремимся усовершить его и въ 
исполненіи путемъ пифвчоски-практическимъ. 

Чтобы нашему церковно-мелодическому п$нио имфть твердыя 
основы и быть истинно церковнымъ п®ніөмъ, т. Ө. правильным», 
сознательнымъ, художественнымъ, для этого ему, по мн%нію 
русскихъ и иностранныхъ знатоковъ дфла (п. Безсонова, прот. 
Разумовскаго, Бургб-Дюкудрз, Де-Кастро) въ частности не до- 
отаетъ: 1) достаточно разработанной мелодической теоріи или 
музыкальной грамматики; 2) достаточной полноты и критиче- 
скаго подбора художественныхь напфвовь, кругь которыхь съ 
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теченемъ времени все болће и боле съуживается и даже вы- 
тБсняется напвами краткосложенными; 3) ему недостаетъ на- 
конецъ надлежащей художественности исполненія. Вотъ три важ- 
ные пробела въ нашемъ церковномъ пніи, которые предстоитъ 
восполнить современному намъ поколён1ю знатоковъ и любителей 
церковнаго пня. 

Дйствительно во всфхъ этихъ отношеніяхъ наше церков- 
ное п%ні6 отстало не только отъ современнаго намъ церковнаго 
же пфная прочихъ европейскихь пародовъ, но и отъ древняго 
и новаго пфн1я восточныхь церквей и даже отъ русекаго же 
мелодическато ибыя ХҮП вфка. Именно: 

Въ Греческой Церкви съ самыхъ древнихъ временъ мы 
видимъ, сверхъ нотныхъ богослужебныхь книгъ, цёлый рядъ 
теоретическиль н методических» рүководствъ, частію нанечатан- 
ныхъ, или же сохраняющихся въ рукописяхъ, только на язык 
греческомъ, частію переведенныхъ на өвропейскіе языки (0со- 
бенно на латинскій), *) каковыя руководства касаются не чтенія 
только нотныхъ знаковъ, но и музыкальныхъ основаній пнія, 
и состава мелодій и способовъ выразительности, и ритма, и укра- 
шеній. Начало такихъ руководствъ восходитъ еще ко временамъ 
св. Іоанна Златоустаго (ГҮ в.), св. Іоанна Дамаскина (ҰШ в.), 
Іоанна Кукузеля (ХГУ в.). Зат%мъ вс европейскіе наши сосзди 
наприм., нмцы, Французы, голландцы, испанцы, итальянцы и др. 
имБють развитыя теоріи своего храмоваго ип%нія, которыми 
пользовались иногда и наши церковные композиторы. **) Дал%е, 
не довольствуясь этимъ, западные наши сос%ди изелдуютеъ, пере- 
работываютъ древнія и новыя теор!и а равно и наифвы грековъ, 
какъ первотипы христіанскаго п®нія. Таковы, наприм., г. Ранд- 
хартингеръ въ Вфнф, Бурго-Дюкудрэ въ Париж%. и др. Они д%- 
лаютъ опыты приведенія въ извфстность и разработки даже на- 


*) Перечень`этихъ сочиненій можно видфть у Архим. Порфирія Уеспенскаго въ 
„Приложеніяхъ“ ко 9-му отд. П части „Перваго его путешествія въ Аөон, монастыри 
и скиты,“ стр. 84—87; а также у Герберта „Ѕегіріогев есеІевіавіїсі Пе тпцеіса васта“. 

**) Такъ нашъ Н. И. Глинка въ Берлин подъ руководствомъ Дена изучалъ 
теорію церковной музыки съ образцами изъ Палестрины и Орландо Лассо. „Церк. 
п ніе въ Росеїи,“ прот. Д. Разумовскаго, М, 1868 г., отр, 246. 


20862 


шего греко-славянскаго церковнаго пня (Корнелю Станковичъ 
въ В%н%, Де-Кастро вь Рим%). Мы же, получивпие свое пън1е ча- 
стію отъ южныхь славянъ, частию непосредственно отъ грековъ, 
не только не разработали его теоретически, во даже не 
имфемъ понятія ни о ихъ подлинныхъ напфвахъ, ни о ихъ теоріи 
и музыкальныхъ знакахъ... Въ самомъ отечествЪ нашемь въ 
ХҮП в%к® еще были н$которыя руководства къ изученію цер- 
ковно-русскаго ифн1я, которыя, въ вид объясненій крюковыхъ 
знаковъ (наприм. азбука А. Мезенца) или элементарной теоріи 
гармоніи (грамматика Тихона Макарьевокаго), знакомили нашихъ 
пёвцовъ съ первоначальными теоретическими основаніями и цер- 
ковно-мелодическаго пнія. Но затъмъ съ ХҮШ вка и эти руко- 
водства преданы забвенію; новыми же они не зам$нены, а лишь 
дополнены разными руководетвами по гармоніи и музыкальной 
композиции западно-свропейскаго стиля, вовсе не касающимися 
мелод1и (таковы нын% руководства: Арнольда, Кашкина, Чайков- 
скаго и др.). Так. обр. теорія нашего собственно мелодическаго 
перковнаго пЪн1я засохла при пусканіи перваго ростка и но воз- 
раждалась донын%. „П%ніе Русской Церкви, —по словамъ глу- 
бокаго знатока ето, о прот. Д. В. Разумовокаго, — досемь еще 
не имљетв своей зрамматики“ *). 


Затмъ, церковно-музыкальное творчество западныхъ на- 
родовъ, а также и грековь и придунайскихь славянъ, не иере- 
ставало развиваться донын® и лополняться новыми мегодіями 65 
связи сь прежними ихъ напфвами и вм®ст® держаться на высот%, 
сообразно степени развитія музыкальной науки и современнаго 
музыкальнаго вхуса. Наше же мелодическое творчество, въ связи 
съ древними нашими мелодическими росп%вами, болфе не про- 
должается. Наши росизвы окончательно сФормировавшіеся въ, 
Россіи въ ХҮІ вёк® (знаменный или столповой, кіевскій, бол- 
гарскій, греческій) не только не продолжаютъ развиваться и 
восполняться новыми произведеніями въ томъ же направленіи, 


*) „Церк. пЪніе въ Росеіи“, стр. 43. Примфчаніе. См. еще Ре Сазіто „Ме- 
ойих сапбиз есс1езіаѕіісі Отаесо-Зіаү1сі“. Вотае. 1881. Ргојовцх. р. ХҮП; а также 
Воцгоаше-Рисопітау: „Ебийез зш 1а шивідие ес] ежа ие Отесдпе“. Рагіз 1877. О. ІУ. 
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дух и стил, но даже въ большинствЕ своихъ готовыхъ мелодій, 
сохраняясь въ нашихъ нотныхъ книгахъ какъ мертвый мате- 
ріалъ, въ практик остаются безъ употребленія, или же сокра- 
щаютоя и ухудшаются въ своемъ музыкальномъ содержаніи и 
замЕняются иными менфе достойными напфвами. Отъ того кругъ 
древняго мелодическаго пфнйя въ наше время сократился до по- 
слдней крайности. А при такомъ положеніи дфла невозможны: 
ни ихъ классиФикація, ни художественный подборъ, ни эстети- 
ческая критика. Мы не слышимъ ихъ, а потому не знаемъ, не 
цфнимь ихъ достоинствь, не можемъ и судить о нихъ, 
Наконецъ овропейске наши сосфди, а также греки, при- 
дунайскю славяно и даже свреи, храня древнее преданіе, сверхъ 
пъвческихъ хоровъ, имфють и особыхъ искусныхъ мелодическихь 
пЪвцовь,—канторовъ, протоисалтовъ, кацановъ,—могущихъ под-: 
держивать храмовое ихъ мелодическое пЁне на надлежащей ему 
высотв; мы же имфемь молодистами лишь чтецовь, по обстоя- 
тельствамъ недавно протекшаго времени, почти самоучекь въ 
пфни и потому сомнительныхъ мастеровъ его, а также хоры 
пвцовъ, правда благоустроенные, но иногда соблазняющіе сво- 
имь западнымь и свфтскимь направленіомъ въ пни не только 
нашихъ старообрядцевъ, но и грековъ (наприм., Омирнскихъ). 
Печальные результаты такого положеня дфла очевидны. 
Это,—въ техническомь отношен1и, —односторонность нашей ны- 
нфшней церковно-вокальной музыки, именно: господство второ- 
степеннаго въ ней, при томъ одного только вида гармоническаго 
элемента надъ главным, —мелодіею и упадокь отдъльнаго отъ 
гармоній мелодическаго пня. Несоразм®рность и ненормальныя 
отношения этихъ двухъ элементовь обнаруживаются съ одной 
стороны часто музыкальною безсодержательностно нап$вовъ, 
окрашенныхъ гармоніею, иногда погонею за мотивами и прлемами 
и%н1я чуждыми русской церковности ў народности, иногда гро- 
моздкостію звуковъ, заглушающею слова пћснопній; вообще же 
нодостаткомъ въ п®ніи или даже и полнымъ отсүтствіемъ оду- 
шевляющей музыку и слово мөлодіи, Съ церковно-археологиче- 
ской и художественной стороны,--это —-изъяте изъ употребле- 
нія большей части нашихъ коренныхъ древнихъ, иногда по 
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истин художественныхъ нап®вовъ, отсутетвіе разумънія упо- 
требительныхъ еще изъ нихъ, иногда до забвенія ихъ названій, 
утрата ихъ красотъ, способовъ и премовъ исполненія, наконецъ 
произвольное съ ними обращеніе по личному вкусу каждаго, или 
же вБянію случайныхь вліяній; образоване же вмъсто ихъ на- 
пъвовъ чуждыхъ художественнаго склада, речитативных», бЪт- 
лыхъ, или даже превращене искусства въ ремесло низкаго до- 
стоинства. Въ слфдотые же всего этого наше мелодическое цер- 
ковное пЪн!е, н®когда поражавшее своею художественностью, 
какъ аиельское ифн1е, нын, предъ судомъ сравнительно разви- 
таго эстетически музыкальнаго вкуса, оказывается неудовлетво- 
рительнымъ, не можетъ конкуррировать съ церковнымъ п н1емь 
иныхъ странъ и легко уступаетъ наплыву звпадно-өвропейскихъ 
и даже мірскихъ композоцій, подкр$пляемыхь научною теоріею 
и дёйствительнымъ искусствомъ исполненія. 

Не будемъ искать виновниковъ такого печальнаго положе- 
мл церковно-мелодическаго искусства въ послъдніе два вЪка въ 
нашемъ отечествв. Ихъ въ дйствительности нфтъ. Историческій 
ходъ событій и обстоятельства даннаго времени способны съузить 
и привести къ той или другой крайности самыя широкія ц®ли 
и самыя благія нам%ренія предпринимателей, пока конечные 
результаты и критическій ихъ анализь не возбудятъ реакціи и 
не укажутъ путей къ болфе или менфе благополучному исходу. 
Заимствуя въ ХУШ вфк% изъ западной европы много полезнаго 
для себя въ гражданской жизни, мы просто „пересолили“, под- 
чинивъ ея вліянію и наше церковное восточнаго происхожденія 
п$н1@ и наконець въ большинств% пёснопвній замёнили его за- 
паднымъ. А сдБлали мы это по увлеченю западничествомъ во- 
обще и прониковенію въ Россію, съ ея преобразованіями, свёт- 
ской мүзыки въ частности, по недостатку музыкальныхь учреж- 
деній въ молодой еще тогда относительно развит1я наукъ Россїи 
и особенно по недостатку вь ней науки музыкальной (теоріи и 
исторіи), наконець по неразвитости въ обществ истинно-музы- 
кальнаго вкуса, шаткости мн®ній и по многимъ дрүгимъ, не 
зависящимъ отъ кого либо лично, историческимъ, этнограхиче- 
скимъ и даже топогразическимь обстоятельствамъ. 
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Въ настоящее время, съ достаточнымъ уже развитіемъ 
научнаго и музыкальнаго образованія въ Росси, сь постепен- 
нымъ склонен1емъ общественной мысли и жизни къ кореннымъ 
русскимъ началамъ, естественно обращено внимаше и на корен- 
ныя начала русскаго народнаго и церковнаго пфн1я, а именно: 
на ихь научную разработку, очищене и возстановленіе согласно 
ихъ первоисточникамъ. Какія же задачи по церковному пфню 
предлежать въ настоящее время? Что сдфлано въ этомъ отно- 
шеніи по нынф и что ол$дуеть продолжить современнымъ дфя- 
телямъ? Наконець, какими путями и способами задачи эти воз- 
можны къ рёшеню? Обь этомъ и считаю осбенно приличнымъ 
побесдовать при настоящемъ случа». 

Возстановленіе церковнаго пћнія въ надлежащей ему широт%, 
достоинств$ и чистот$, какъ въ мелодическомъ, такъ и въ гармо- 
ническомъ его видф, охранен1е цфлости духа и строя древнихъ 
церковныхь  напёвовъ, ограждене  церковнаго искусства 
оть несообразныхъь съ нимъ чуждыхъ вторженій, а равно 
и отъ произвола безцеремонныхъ, но не компетентныхъ ком- 
позиторовъ и пБвцовъ, уяснен1е техническаго устройства, ритма 
и красотъ нашихъ роспфвовъ, надлежащая ихъ классиФикація и 
наконець надлежаще художественное их'ь исполнен1е, — воть 
цфли, къ которымъ должйа направляться дфятельность современ- 
ныхъ намъ трудолюбцевъ по церковному п®нію. Ц$ли эти не 
могутъ быть достигнуты лишь одними административными м%рами 
Правительства, —указаніями или запрещеніями, или даже исправ- 
лөніемъ и печатаніемь нотныхъ книгъ. Ибо привычка къ ста- 
рому, произволъ, а иногда и практическій расчетъ способны от- 
вергнуть или исказить и напечатанное въ книгахъ и снова рас- 
положить исполнителей пнія коснфть въ рутин$ устныхъ прө- 
даній или же подчиняться всякаго рода случайнымъ вліяніямьь. 
Возстановить и возвысить церковное прно могуть только при- 
мнөнныя къ нему въ извфетной мр® и распространенныя въ 
интеллигентныхь слояхъ общества и въ масов исполнителей пфн1я 
наука и искусство. Только наука можеть одфлать ине разум- 
нымъ олуженіемъ Богу, уяснить неисчетное богатство его музы- 
кальнаго содержанія, разширить съузившійся его кругъ, крити- 
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чески отдёлить художественныя и вообще достойныя произве- 
дения оть посредственныхъ и недостойныхъ, коренныя отъ внос- 
ныхъ, разъяснить ихъ техническій составъ и художественныя 
стороны, исправить неправильное, улучшить несовершенное. 
Искусство должно принять на себя практическое примфнен1е 
выработанныхъ наукою началъ, способовъ и пріемовъ къ художе- 
ственному исполненію напфвовъ. Только наука и искусство въ 
соединеніи могуть вообще возстановить и возвысить достоинство 
церковнаго пфн!я, сообщить ему опредленный характеръ и 
чрезь то устойчивость въ борьбъ съ рутиной, произволомъ и 
чуждыми духу нашей церковности внфшними вліян1ями. Только 
наука и искусство, проникнувъ вь бол$е отзывчивые къ обще- 
ственнымъ нравственнымъ интересамъ и болфе вліятельные слои 
общества, могутъ расположить и направить общественныя силы 
къ разностороннему, но вмст® совокупно —дружному дйство- 
ванію въ интересахъ возвышенія и улучшенія нашего церковнаго 
пнія; только они могутъ возбудить и въ отдфльныхь лицахъ 
воодушевленную предданность и любовь къ этому предмету, — 
качества столь необходимыя для усп®ха во всякомъ дёлЪ, а тёмъ 
болфе въ искусств. 

Что въ частности сдБлано по настоящее время и что остается 
одБлать въ вышесказанномъ направленіи по теори, исторіи и 
практик® нашего церковнаго иная? 


І. Теорія и исторія. 

Трудами передовыхъ нашихъ дбятелей текущаго вка и 
особенно за послёдвя три его десятилфтя н8ёкоторые вопіющіе 
недостатки нашего церковнаго пфшя устранены, н%которые 
проб%лы пополнены. Главною заботою этихъ дФятелей было: вы- 
яснить общій характеръ нашихъ древнихъ церковныхъ напфвовъ, 
частю техническое устройство гласовъ и особенно лежащую въ 
ихъ основ® діатоническую гамму, освободить гармонизацію древ- 
нихь напъвовъ отъ несвойственнаго имъ западно-европейскаго 


*) Въ числ ихъ упочанемъ: Митрополита Евгенія, А. Ө. Львова, Н. И: 
Глинку, кн. О. Ө. Одоевекаго, прот. Д. В. Разумовскаго, Н. М. Потулова И. А. 
Безеонова, Ю. Арнольда, Д. Н. Соловьева и С. В. Омоленскаго. 
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хроматизма и квадратнато симметрическаго ритма, очертить глав- 
ные пункты истори церковнаго пфня, возстановить мелодіи 
древнъйшаго изъ росп%вовъ столповато или знаменнаго въ боле 
исправной редакши. Но эго еще далеко не исчерпываетъ пред- 
метъ. Еще болфе обширное поле предлежитъ будущим трудо- 
любцамъ по церковному пёнію. Вь нашей церковно-пъвчоской 
литератур не подлежали еще подробному техническому изсл%- 
дованію и исправленію проче дровніе росифвы русской церкви. 
Кіевскій, Болирскй и Греческій; въ ней еще не затронуть мело- 
дическій ‘узоръ ихъ, т. е. свойства мелодическаго движенля и 
его измненій; не разсмотр$ны и не опредфлены ихъ общія 
Формы, т. ө. составъ и отношенія ихъ членовъ; но уяснено со- 
отношен1е напвовъ и ихь частой къ поемому тексту, т. е. ритмъ 
пснопвній, *) А безъ этихъ лознаній мы не только но можемъ 
проникнуть въ духъ древняго творчества и воспроизвости его 
въ своихъ твореніяхъ, но и надлежаще понять и исполнить до- 
шедшія до васъ готовыя творснія нашихъ предковь. Это-то дфло 
прежде всего и предотоитъ продолжить намъ. 

Исторія, какъ наука, служить важною учитольницею какъ 
въ общественной жизни людей, такъ въ наук и искусств®. 
Тоже и относительно изшя. Исторія церковнаго п®нія должна 
намъ открыть его первоисточники. степени и пути его соте- 
ственнаго развитія, эпохи его процв®танія, а также застоя или 
упадка и причины того, очертить его разностороннія направ- 
ленія и развётвленія, а также внүтреннія үсловія и вишнія 
вліянія на его естественный ростъ и органическое развите, 
встр$чавиляся үклоненія отъ чистоты стиля, отъ церковнаго или 
художественнаго характера, наконецъ его роды и виды по м%- 
стамъ и народностямъ. Исторія должна указать и выдающихся 
дБятелей въ области этого искусства и достойныя почему либо 
вниманія ихъ произведеня. Исторія откроетъ намъ богатства, 
скопленныя до насъ вЪками и научить насъ относиться къ нимъ 
и къ ихъ авгорамъ съ надлежащимь уваженіөмъ, а затБмь она 


*) Первые опыты гехническаго изетЬдованія этихь роспЬвовь издаются мною 
сь 1887 1., но еще не закончены печаташемь. 
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расположить насъ не прерывать естественную съ ними связь, а 
положивъ ихъ въ основаніе, продолжать ихъ дфло, подражая 
имъ въ лучшомъ и избфгая ихъ ошибокъ. Исторія церковнаго 
пвнія, какъь Вселенской такъ и Русской Церкви, въ первый разъ, 
но тщательно, вполнф добросовстно и довольно подробно обра- 
ботана нашимъ покойнымъ проф. моск. Консерватор1и прот. Д. В. 
Газумовскимъ. Его преөмникамъ остается разработка и уяснене 
лишь нћкоторыхъ сторонъ и отдфльныхъ пунктовъ. Важн%йшими 
изъ нихъ въ настоящее время представляются олдующіе: біографій 
церковно-музыкальныхъ пфенотворцевъ и история ихъ произве- 
деній, а также историчоскія изелфдованая посл%довательности 
степеней и Формъ развитія церковныхъ напЕвовъ Къ отдЕль- 
нымъ пунктамъ, требующиуъ продолженія разработки собственно 
по русской истори церковнаго п%нія принадлежать: крюковая и 
нотная библіографія вообще; первоначальное пне въ Росаи отъ 
ХІ до ХІҮ вБка, т. о. древнее болгарское и греческое (конда- 
карное) изме въ Госсіи; сущность и причины преобразованія 
церковнаго пвнія съ половины ХІҮ в%ка; развите и Формы 
хомоваго великорусскаго пъніл въ ХҮІ и ХҮП вк и полиФо- 
ническаго нотнаго югозападнаго; обстоятельства происхожденія 
каждаго изъ нашихь важнйшихъ росп%вовъ: знаменнаго, кіев- 
скаго, болгарскаго, греческаго и другихъ. 


П. Практика церковнало пънія:. творческая, издательская, ттњв- 


ческая. 


Церковно-музыкальное творчество, какъ и литературно-по- 
этическое, можеть быть или оригинальнымъ или подражатель- 
нымъ, но во всякомъ случа оно не должно и не можеть огра- 
ничиваться какимъ либо однимъ видомъ произведеній или однимъ 
стилемъ. Многовидность церковнаго пёнія Фактически подтверж- 
дается исто]лею этого искусства. Ея требуеть широта и много- 
сторонность воплощаемой идеи, которая боле или менће полно 
можетъ выразиться лишь совокупностію извъстнаго рода художе- 
ственныхъ произведеній. Поэтому разнообразие хормъ въ единств% 
предотавленія составляегь одно изъ важныхь условій красоты. 
Какъ разнообразные цвфты на подяхъ, какъ многоразличныя 
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доброд%тели въ христіанской жизни, не теряя значенія отдфль- 
ныхъ своихъ видовъ, выражаютъ полноту одни растительнаго 
царства природы, другія — нравственной христіанской жизни, 
такъ и церковные роспвы и нап$вы разныхъ стилей, видовъ 
и гласовъ, не теряя своего значенія и не вредя одинъ 
другому, разносторонне выражаютъ полноту одного и того же 
объекта, которымъ въ церковномъ пёти служить мысль и чувство 
поемаго текста. Поэтому-то и въ пфыи первенствующей хри- 
стіанской церкви положены въ основу, не одинъ, а чотыре глав- 
ные лада и какъ бы стиля разныхъ европейскихъ и азіатскихъ 
народностей (дорійскій, лидійскій, Фригійскій и миксо-лидійскій 
или 1іонійскій), допущены къ употреблонію все три рода п%нія 
(діатоническій, энгармоническій и хроматическій), составлены 
8-мь гласовъ и несколько нап®вовъ неосмогласныхъ, со смною 
означенныхъ гласовъ по столпамъ и съ переходами изъ одного 
въ другой (модуляція); и все это сдфлано въ видахъ разнообразія 
церковнаго пня. Съ тою же цфмю и впослдствіп Восточною 
церковію допускались при богослуженји напвы разныхъ народ- 
ностей и христіанскихъ обществъ. Поэтому же и у насъ съ 
половины ХҮП в%ка идо нын% допускаются въ церковное упо- 
требленіе осмогласные росифвы разнаго стиля глав. образомъ 
четырехъ же народностей: великорусской, южнорусской, боларской 
и зреческой, а также и неосмогласныя п%сноп®нія иныхъ раз- 
ныхъ стилей, подъ үсловіемь лишь сохраненія въ нихъ духа 
греко-восточной церковности и общихъ требованій музыкальной 
красоты. Такимъ образомъ первымъ предметомъ для разработки 
и усовершенствованія въ настоящее время должны служить вс 
известные въ нашихъ церковныхъ книгахъ древніе роси%вы: 
Отолповой или знаменный, кніевскії, зреческійї и бомарскій, первый 
изъ нихь какъ основной и главный, послёдне три какъ допол- 
нительные и второстепенные; за ними же и иные осмогласныо 
и неосмогласные напфвы и новыя композиціи, въ дух ли древ- 
нихъ росифвовъ или оригинальные, мелодическіе ли то или по- 
лиФоническіе. Господство же одного какого либо вида или стиля 
древняго или новаго съ устраненіемъ прочихъ представляется 
отфенительною для церковнаго искусства односторонностію, а 
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господство произведентй западнаго пошиба и мірскаго направле- 
ня—и совершенно неум%стнымъ въ немъ явленіемъ. 

Однако при возстановлени нын въ Росси древнихъ цер- 
ковныхъ росп%вовъ встрфчается весьма важное затруднение съ 
одной стороны въ мелодическомъ творчествъ въ дүхБ этихъ рос- 
пёвовъ, а ст другой —въ соглашеніи ихъ мелодій съ привычными 
уже намъ нын% Формами европейской гармонизаціи и ритма. 
Скажемъ кратко объ обстоятельотвахъ этого дъла съ указаніемъ 
возможныхъ путой къ благополучному исходу. 

Композищи западнаго стиля, прервавъ во 2-й половин ХУШ 
вфка русское мелодическое изснотворчество въ духз древнихъ 
роспвовъ, отвлекли насъ отъ нихь въ совершенно иную область 
музыки и образовали въ исторіи нашего древняго церковнаго 
пфн1я огромный молодическій пробЪфлъ, который уже собствен- 
ными нашими средствами восполнень быть не можеть. Ибо 
чрезъ упущен!е этого мелодичоскаго творчества утрачено нами 
весьма важное звфно, связующее наше настоящее съ отдаленнымъ 
прошедшимъ. Даже произошло нфчто худшее: живое художест- 
венное преданіе древнихъь наифвовЪ у насъ за это время изсякло; 
лучше способы и пріемы ихъ исполнен1я забыты. А это обото- 
ятельство снова ведотъ къ мысли о восполненми упущеннаго 
У нась не прерывавшимся донын% творчествомь нашихъ 
восточныхь единовЪрцевъ — южныхь славянь и греков, 
ине которыхъ, восполнивъ указанный пробфль, могло бы дать 
намъ толчекъ къ продолженио русскаго самобытнаго творчества 
въ связи съ пніемъ греко-славянскимъ. Чрезъ это живое общеніе 
въ ифни мы могли бы уяснить себ® и теорио нашего пфная, и 
древніе, сохраняющіеся ещө у этихъ народовъ, мелодическіе спо- 
собы его исполненіи и выразительности, уяснить гораздо лучше, 
чЕмъ изъ нашихъ архивныхъ рукописей, или изъ живато же, 
но утратившаго художественныя стороны, преданія нашитхъ 
старообрядцевъ. Но есть и другія причины оживить наше цер- 
ковное п®ніс свъжею струею именно греко-славянскаго мелоди- 
ческаго пВнія. Это — самая художественность этого пёнія, его 
устойчивость, цфльность и оригинальность. Съ другой стороны 
мы уже не разъ и не безъ усиёха дфлали опыты непосредствен- 
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наго заимсгвованія церковнаго иная и отъ грековъ и отъ болгар- 
скихъ славянъ (въ ХП и ХҮП в%кахъ). На пЕне грековъ и юж- 
ныхъ славянъ возлагаютъ надежды и нфкоторые изъ нашихтъ зна- 
токовъ и любителей церковнаго пфнія. *) Во всякомъ же случа», 
если уже суждено нашему  церковно-п$вческому искусству 
продолжать свое существоване съ дополнительными заимствова- 
ніями извн®, то гораздо естественн%®е, справедливе и благопри- 
личн%е намъ черпать для ного мелодическій матеріалъ изъ обиль- 
ных запасовъ единовёрныхъ нам христанъ— грековъ и южныхъ 
славянъ. чёмъ изъ репортуаровъ инославнаго запада, или даже 
театра. А это дфло опять потребуетъь оть дфятелой и соотвт- 
ственныхъ познаній, и не малыхъ трудовъ. 


Ритм и зармонизація напњвовг. Оъ творческою практикою 
соприкосновенны ритмъ и гармонизація церковныхъ наифвовъ. 
Что касается до ритма дровнихъ греко-византійскихъ и нашихъ 
роспвовъ, то онъ гл. обр. есть словесный, для возстановленія 
котораго не требуется особыхъ трудовъ и усилій. Онъ долженъ 
остаться въ томъ же вид%, въ какомъ излагается нын% въ нашихъ 
одноголосныхъ ифвческо-богослужебныхь книгахъ, безь прим%- 
нөнія къ нему правилъ однообразнаго посл®дованія сильных и 
слабыль временъ (т. ө. дЕленія на равныя такты), и разв только 
тщательное дёленіе мелодій на строфы, періоды, строки (колћна) 
и главные мелодическіе обороты, потребуеть нъкоторыхъ работъ. 
Не столь легка гармонизація древнихь мелодическихь росп®вовъ 
греко-восточнаго происхожденія для многоголоснаго исполненія, 
Вь этомь отношеніи не мало дЂлалось опытовъ и у нась въ 
Росси и за границей, но вообще безь желаемаго үсп®ха, пот. 
что западная гармонизація, какъ искусство новое и строго тор- 


*) Такъ Архим. (еписконь) Порфирій Успенекій, около половины мынЪшнаго 
вЪка, оринезъ въ Россію образцы греческм о пБнія и практиковагъ причненіе ихъ 
къ славянскому тексту пБенопЪній въ Кіево-Михаиловскомъ монастырЪ. Н. М Потуловъ, 
а за нимь и П. А, Безсоновъ придавали вакное значеше сопоставленію нашего пъшя 
съ православным ь иф1емъ южныхъ славянъ. „Монастыри, библіотеки и живучія пре- 
данія сербовъ говоритъ г. Безсоновъ, обБщаютъ много обогатить, или по краинеи мёр 
дополнить нась съ этой стороны,“ Безсоновъ, „Изъ истори церковно-русскаго пзено- 
пБнія.“ Прав, Обозр. 1872 г. первое полуголіе, отр, 197. 


мальное, не легко мирится съ древнимъ весьма свободнымъ мело- 
дическимъ голосоведеніемъ, съ обширными мелодическими укра- 
шеніями (кратиматами, терерисмами), а особенно, — въ трө- 
ческомь п%ніи, — съ энгармоническимь и хроматическимъ 
родами п%нія, заключающими въ 0еб$ четверти, трети и 
еще болфе дробныя доли цфлыхъ интерваловъ. Поэтому въ 
бывших доселъ въ европ опытахъ гармонизаціи древнихъ грско- 
восточныхъ наифвовъ по необходимости приходилось или измънять 
и сокращать мелодію для гармоническихъ выводовъ, или же 
нарушать чистоту, а иногда и основныя правила европейской 
гармоніи. Подобное сему затруднене вотрћЪчено и русскими музы- 
кантами при гармонизаши древнихь русскихъ роси$вовъ. Ихъ 
діатоническая гамма, большія мелодическія украшеня (Өитныя 
лица) и древній мелодическій характеръ представляли не мало 
затрудненій для примвненія къ нимъ европейской контрапункціи. 
Причемъ то гармонія, то чаще всего мөлодія, утрачивали важ- 
ную часть своихъ свойствъ и достоинствъ. Изъ иностранныхъ 
переложеній въ гармоническай видъ греческаго церковнаго п%нія 
особенно извфетны переложенія г. Рандхартингера, изд. въ ВЪн%, 
южно-славянскаго пнія —К, Станкевича, въ Вин же, и испанца 
І. Де-Кастро, въ Рим$. Къ опытамъ переложеній древнихъ рус- 
скихъ напъвовъ въ Росси должно причислить троестрочное ине, 
господствовавшее особенно въ ХУП ввк®, труды придворныхъ 
пфвцовь Петра Великаго, переложенія прот. Турчанинова и ди- 
ректоровъ придворной капеллы: Д. С. Бортнянскаго и А. Ө. 
Львова; зат%мъь въ новомъ направленіи, —чисто въ діатонической 
гами, труды: М. И. Глинки, Н. М. Потулова, Д. Н. Соловьева, 
и Московскаго Общества любитей церковнато лфнія, а наконецъ 
опять придворной п®вческой капеллы. 

Соображая вс бывшіе доселћ способы прим%неніл евро- 
пейской тармоніи къ древиимъ восточнаго происхожденія мело- 
дическимъ напфвамъ, опять мы приходимь къ заключенію, что 
большая часть этихъ работь не үвёнчивалась надлежалцимъ 
успБхомъ 0тъ того, что страдала односторонностию, именно въ 
слъдствіе стремленія перелагателей насильственно навязать древ- 
нимъ напБвамъ одинъ только, при томъ наименфе приложимый 


ба 


къ нимъ видъ гармоніи, тогда какъ видовъ этихь существуеть 
н%сколько. Упомянемъ о нихъ кратко. Первый видъ многоголос- 
наго исполнения состоить въ томъ, что ифвцы исполняя мелодію 
въ одинъ голось, лишь съ разностію между высокими и низкими 
голосами на октаву, допускають въ ней по м%стамт модголоски, 
т. е. незначительныя отступленія отъ точнаго послћдованія мело- 
дическому нап®ву, происходящія въ простыхъ аккордахъ. Второй 
видь гармоническаго и%н1я, издавна известный собственно въ 
гречеекихъ церквахъ, состоить въ томъ, что одинъ высокій 
голосъ, теноръ или альтъ, звучно исполняеть мөлодію нап%фва, 
сопровождая её словами поемаго текста, между т$мъ какъ веф 
проч1е пёвцы унисонно и безь словъ держатъ только начальный, 
основной звукь ея. Это — пбн1е съ исономе (ї907—равное). Третій 
видъ полиФоническаго ифнзя есть европейская гармонія діатони- 
ческаго, или же хроматическаго рода, въ вид ли дуэта, тро 
или квартета и проч. Наконець есть см$шанные виды полиФо- 
ническаго пфнія, именно соединен1е въ одномъ и томъ же отрывк® 
3010 съ ізі, мелодическаго многоголоснаго пвнія съ гармониче- 
скимъ. (Видъ многоголоснаго пънія съ подголосками мы можемъ 
слышать въ соборномь п®ніи нашихъ священно-служителей, а 
также въ пни сборной клиросной братіи и ү старообрядцевъ; 
пЪн1е съ исономь, изввстное доныиЪ на Аөон® и въ большей 
части церквей греческихъ, рекомендуется г. Де-Кастро и для 
нашего славянскаго клироснаго пЕнія, для чего излагаются имъ 
и его образцы *). П%ніе чармоническое употребительно во всЪхъЪ 
нашихъ свфтекихъ и церковныхъ хорахъ, сФормированныхъ по 
западнымъ образцамъ. Наконецъ оригинальное и весьма привле- 
кательное сочетаніө мелодическаго пЕнія съ гармоническимъ мы 
видимъ въ изложени греческаго пнія г. Рандхартингеромъ. 
Вотъ общіе виды многоголоснаго исполненія церковныхъ п®сно- 
пЕній, могүщіе быть примненными къ разнымъ мелодіямъ и 
нашего церковнаго пънія. НЪкоторыя же мелодіи, сверхъ того, 
могуть быть исполняемы, по древнему обычаю, и одинокимъ 
ифвцомъ (8010) съ прип%ваніемъ ему народа (в). 


*) Ре Саѕіто въ вышеупомянутомъ сочинени: Меѓойиѕ сапіиѕ. 
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Практиика издательская. Нотныя наши изданія по церков- 
ному пфнио представляютъ собою родъ сборниковъ, содержащихъ 
въ себБ или полный кругъ годичнаго клироснаго пнія, или 
только извёотную церковную службу (наприм. литургію) и даже 
извфстный отдлъ ея (напр. ирмосы), или наконецъ только нЕ- 
которыя избранныя ифенопфня. Но для насъ важне ихъ дфле- 
ніе сь точки зр$вя содержащихся въ нихъ напвовъ, именно: 
а) на мслодическіе сборники древнихъ нап®вовъ; б) сборники 
новылъ гармонических» церковныхь композицій преимущественно 
западнаго стиля; г) сборники обычнаю клироснаго п®нія и, на- 
конецъ, д) сборники для школьнаго употребленія и пнія обще- 
народнаго. 


а) Къ сборникауъ древвихъ нашихъ церковныхъ нап®вовъ 
главнымъ образомъ, огносятея изданія Московской Сунодальной 
тиногразли съ 1772 г., именно: Октоихъ нотнаго пнія, Оби- 
ходь (пространный), Ирмологъ и Праздники. Въ нихъ собрано 
вь изобиліи и даже иногда вь избытк *) главное церковно- 
пъвческое достоян1е нашего прежняго времени до ХҮПІ вка. 
Совокупносгь этихъ книгъ представляетъ собою одинъ изъ дра- 
гоцђннылъ памятниковъ церковной древности, подобныхъ кото- 
рому не имћетъ западная европа. Во избБжаніе недоүм%ній, 
могущихъ вотр$титься при разсмотр®ніи или үпотребленіи этихъ 
книгь должно замфтить прежде всего, что он® содержать въ 
себъ пене по преимуществу торжественно-праздничное и потому 
боле или менфе художественное, расчитанное на исполненіе 
надлежаще приготовленными къ тому п%вцами; въ устахь же 
неискусныхь пвцовъ пніе это, какъ и лучийя гармоническія 
произведе ія поздвъйшаго времени, теряютъ всякое художест- 
венное значеніе. Затфмъ напёвы въ нихъ изложены пятилиней- 


*) Та.овы особенно многочисленные дневные ирмюсы, рернлетавляющіеся. нынв 


изтипшими дан всеобща: о церковнаго употребления. 


В 2 


ною нотною системою лишь въ элементарномъ ея вид%, въ рас- 
четв на восполненіёе ихъ художественной стороны живымъ 
устнымъ преданіемъ, опытностно руководителей хоровъ и не- 
утратившимся еще вь Росси параллельнымъ ихъ изложенемь 
крюковыми знаками. За, утратою же въ настоящее время древ- 
няго устнаго ифвческаго предан1я, за неим®ніемъ опытныхъ въ 
древнемь п®ніи п%вцовъ и общимъ забвеніемь крюковаго знамени, 
эта система представляется нынъ ңедостаточною, что конечно, 
вм$от$ съ вкравшимися въ изданіи н%которыми ошибками, и 
послужило поводомъ къ постепенному исправленію и новому 
изложенію дрөвнихъ напёвовъ за посл$днее время. Нотные знаки 
элементарной системы, по мнЪнію знатоковь древняго рүсскаго 
церковнаго п%нія (напр. тг. Д. С. Бортнянскаго, (С. В. Смолен- 
скаго и др.), не могутъ выразить шостроенія и частностой зна- 
меннаго росл%ва *). Особенно же сль этою «системою совершенно 
утратились для нашего времени весьма важные для художест- 
веннаго исполненя древнихъ наифвовъ извфотные и у грековъ 
и у нашихъ предковъ, при ихъ крюковой нотописи, знаки от- 
тЕнковъ выраженія, обозначающіе шфи!е не только громкое или 
тихое, твердое или мягкое, но так;ке звуки союзно произноси- 
мые или отрывистые, ровные или колебательные и дрожащие, 
носовые или гортанные, свфтлые и.ли глуме, издаваемые болфе 
или менфе открытымъ ртомъ и шроч. **). Очевидно, что для 
надлежащаго, художественнаго исшолненія древнихъ нап&вовъ 
эти оттёнки мелодическаго выражения должны быть возстанов- 
лены, или же по крайней мърБ замфнены соотвзтетвенными 
имъ иными отт®нками. Прибавимь къ сему, что развите у 
насъ мелодической теори укажетъ и н®которыя дрүгія необхо- 
димыя пополненіл означенной нотааціи, наприм%ръ со стороны 
ритмическаго д®ленія мелодій на полустишия (колна, строки), 


*) Проэктъ Бортнанекаго объ ыздаијин дрревнихъ напфвовъ крюковыми нотами. 
Приложеніе къ протокоху 25 Апр. 1878 г. Общиествь любителей древн. письменности, 
Спб. 1878 г. См. Выдержку въ „Азбукі А. Мвазенца“, г. Смоленска о, стр. 96. 


**) Ом, о греческомь иЪнія Бурго-Дюккудрэ: Кез виг 1а тпзідие Есе1өв 
Отесдпе. Рагіѕ. 1877. и І. 0а-Саѕёго: Ме'тойцѕ; сапійв ессїетаѕісі. Вошае. 1881. 
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стихи (леріоды), отрофы (куплеты), а также относительно ме- 
лодической акцентуащи, украшен и проч. 

б) Что касается переложеній древнихъ нашихъ напфвовъ 
въ гармоническій видъ, то важнй:ше труды въ этомъ отноше- 
ни принадлежатъ придворной иБвческой капелл®, особенно же 
директорамъ ея Бортнянскому и Львову, а также прот. Турча- 
нинову *). Но, какъ выше сказано, труды эти, имфвиийе боль- 
шое значеніе для своего времени, нын съ измфнеюмемъ взгля- 
довъ на этоть предметь, признаются несовременными, хотя 
новыя отдёльныя попытки переложеній въ чисто датоническомь 
родъ, съ сохранемемъ древнихъ мелодй въ неприкосновенномъ 
ихъ вид®, не выработали еще одного строго опред%леннаго и 
общерасипространеннато стиля илъ гармонизаши. Трудъ этотъ 
предлежитъ будущимъ дфятелямь по церковному п%нію. 

в) Не будемъ много говоритъ о весьма многочисленныхъ и 
всюду распространенныхъ нынъ сборникахъ новыхъ сравни- 
тельно церковныхъ композицій западнаго стиля разныхъ авто- 
ровь Многія изъ этилъ сочиненій прекрасны сами по себ® и 
достойны клироснаго употребленія при православномъ богослу- 
жөніи, многія посредственны, но гораздо болће такихъ, кото- 
рыя совершенно чужды духа нашей церковности и должны 
быть поэтому изъяты изъ церковнио үпотребленія. Вообще 
относительно этого рода произведений требуется строгая раз- 
борчивость. Причемъ критеріемъ ихъ подбора для употребленія 
при православномъ ботослужети должны служить не только 
общія музыкально-художественныя начала, но и соблюденіе или 
несоблюденіе въ этихъ произведеніяхъ характера православной 
цөрковности, соотвътствіе или несоотв®тствіе ихъ цфлямъ самаго 
богослуженія, выполнен!е или невыполненіе въ нихъ общихъ 
требованій свято-отеческаго преданія относительно церковнаго 
пня **) 

г) Обычное клиросное пфн1е, составляя необходимую принад- 
лежность годичнаго круга богослуженія, всегда представляло 


*) СОвоисіва отихъ перезоженій разсмотрЁны въ соч, прот. Д. В. Разумовскаго. 
Вып. 2, со стр. 232. 


**) Ом. „О церковномъ пБни п греко-росе. церкви“, изд. 2-е, $ 1, со стр. 11 
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собою совокупность преимущественно миль росифвовъ и пред- 
меть ‘устнаго пБвческаго преданія, и только въ послёди!е три 
десятилтія появилось нфсколько сборниковь этого п%нія *,. 
Нужда въ такихъ сборникахъ указывается не только практиче- 
скою необходимостю ежедневнаго богослужения, но и потреб- 
ностію въ болфе правильномъ, однообразномь и приличномь пра- 
вославному богослуженио пфнши. Однако вс изданные понын%® 
сборники этого пБнія, и по количеству и по качеству наиВвовъ, 
стоятъ ниже дфйствительной обычной клиросно - пъвческой 
практики въ Росси, такъ что иногда приходится читать ихъ и 
вифст$ удивляться, почему въ нихь упущены многе изв$етн$й- 
шіе и достойные церковнаго употребленя напфвы и почему 
иные изъ нихь изложены въ худшей родакціи, чфмь какую 
они имють въ дфиствительномъ клиросномъ ини. Отсюда вы- 
текаетъ потребность, не слфдуя слБпо такимъ сборникамъ, зы- 
слфживать лучипе живые образцы обычнаго церковнаго изя и 
продолжать собран!е ихъ, очищая ихъ редакцію болфе строгою 
критикою. А это дфло потребуотъ также приложения силь, по- 
знаній и не мало времени. Затёмь нельзя ограничить обычное 
пфн1е лишь одними малыми или соһращенными росифвами, хотя 
бы и въ незначитольныхь приходсьихь церквахъ. Древній пв- 
ческій обычай, согласно. церковному уставу, отличаеть особою 
торжественност не только велике праздники, но и важния 
пЪснопфнія вь каждомъ богоослуженіи. Таковы мнопя не см%- 
няемыя пфсноп$н1я богослуженія, очень часто не надписанныя 
гласомъ, п®снопвнія сопровождаюція болве или менфе важныя 
священнодЪйствя, наконецъ заключительныя пёснопфнія въ томъ 
или другомъ ихъ ряду, наприм., богородичны догматики, һата- 
вами и другія, которыя должны быть иёты болфе протяжен- 
ными и торжественными напфвами, чЪФмъ рядовыя пЪсноп%фнія. 
Этими-то напфвами и должны быть непремнно дополнены наши 
сборники обычнаго иная. 


—= 


*) Оборники эти суть: 1) Обиходы придворнаго пфи!я, изданные гг. Львовымь 
и Бахметевымъ; 9) Кругъ перковвыхь пБсноп®ній обычнаго нап$ва Московской 
епархіи; 3) Сборникъ церковн. пБенопёпій, употреби. во Владич рекой епархіи, дак. 
.Ө. Сокожова; 4) Кругь обычнаго церковнаго ная, сващ. Д Ајлаискаго. 
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д) Пњніе въ школахь. Иностранцы упрекаютъ насъ въ томъ, 
что доселё у насъ нётъ надлежащаго методическаго руководства 
для преподаванія церковнаго пнія въ нашихь школахъ *). Не- 
достатокъ зтоть преувеличенъ **). Однако желатольно, чтобы 
оъ развитіемъ теори и практики нашего церковнаго ифнйя и 
наши учебныя руководства и пособія для школъ приняли иной, 
лүчшій видъ, какъ вр методическомъ, такъ и въ техническомњ 
отношеняхъ. 


Но у насъ дфиствительно совершенно не имфетоя особыхъ 
нотныхъ издан для общенародноло церковнаго пня, какъ пред- 
мета ү насъ еще новаго и потому недостаточно обоснованнато. 
Впрочемь общенародное пфн1е, хакъ простфйшее и обычное по 
своему составу, не должно затруднить въ выборф напвовъ, 
когда болфе точно опредћлится предметъ и порядокъ общена- 
роднаго п®нія при богослуженіи, потому что очевидно, что на- 
родъ долженъ пть въ церкви не новое что либо, а часть того- 
же, что доселЕ пвлось только на клиросахъ; выдфлен1е жо изъ 
сборниковъ клироснаго изя простЕйшихъ напъвовъ для народ- 
наго употребленія не составитъ особаго труда и будеть дфломъ 
скорве издателей нотныхъ книгъ, чъмъ мастеровъ церковнаго 
п®нія. Гораздо труднъе составить новыя церковныя композиціи 
для народнаго пБнія, но, при настоящемъ положеніи дфлъ, едва- 
ли въ ближайшемъ будущемь можно ожидать потребности въ 
нихъ, а слБдовательно и сообразныхъ съ нею новыхъ произве- 
денйй. 

Пљвческая практика. Не трудно исполнять гармоническія 
произведенія өвропейскаго стиля, какъ уже привычныя нашему 
слуху и снабженныя въ ноташи вофми возможными знаками 
музыкальнаго выраженя. Для этого требуютея лишь достаточ- 
ныя голосовыя средства, извстная подготовка пвцовъ и опыт- 


*) ре-Саѕіго въ вышеозначенномь сочинени; рго]осиз, р. ХҮП. 

**) Руководсчвами для преподавалия церковнаго ифя въ налнихъ духовно. 
учебныхь заведеніяхъ были: Сокращенный Обиходъ, Руководство Н. Потулова, а въ 
послЕднее время одобрено (но еще не напечатано) Руководство А. Ряжскаго. 
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ный руководитель хора, каковыхъ въ настоящее время у насъ 
уже не мало. Напротивъ, исполнеме древнихь росифвовъ нын$ 
весьма трудно. Причиною того недостаточность для выраженія 
ихь музыкальныхь знаковъ, которыми они нын® изложены, 
забвеніе нами древняго п®вческаго прөданія, а вм®стЁ и отсут- 
сте живыхъ художественныхь образцовь пфн1я, и наконець 
совершенный недостатокъ опытныхъ руководителей для пвцовъ въ 
исполненіи ими древнихъ напфвовъ. Вмфстф же съ этимъ утра- 
чены для насъ не только свобода и задушевность древняго на- 
шего перковнаго пня, но и древніе его художественные от- 
тфнки выраженія. Однако и нын есть возможность возстано- 
вить до извфетной степени вфрно древнее наше церковное иЁн!ю. 
Къ тому подають надежду: н%®которые остатки живыхь его 
образцовь у нашихъ единоврцевъ и старообрядцевъ, сохран- 
ность донын® древнихъ пёвчихъь книгь и извБотность нфкото- 
рымъ знатокамъ церковнаго пнія ихъ крюковыхъ знаковъ, на- 
конедъ сохранность вс®хъ древнихъ пріемовъ мелодическаго цер- 
ковнаго п®нјя у грековь и придунайскихь славянъ, — нашихь 
первоучителей и главныхъ руководителей въ цөрковномъ ифви. 
Ихь мөлодіи и живые образцы исполненія, можно думать, ока- 
жуть намъ великое пособ1е для возстановленія древнихь спосо- 
бовъ и пріемовъ цөрковно-мелодическаго изн1я. 


Но не это одно должно составлять предметь нашихъ за- 
боть относительно нашихъ церковныхъ хоровъ. Упомянемъ о 
нфкоторыхь весьма желательныхъ въ нихъ качествахъ. Истинно 
церковные хоры, . кром свойствъ общихь вофмь иЪфвческимь 
хорамъ, т. е. извьфотной степени теоретической и практической 
ифвческой эрудищи, разумности и тщательности исполнения, 
аккуратности въ занятіяхъ и сгрогаго соблюденія хоровой дис- 
циплины, бодрости духа и взаимо-вепоможешя при ифны, 
дозжны еще отличаться и иными свойстнами, вытекающими изъ 
церковности ихъ извческихь занятий. 


1) Прежде всего церковное пфн1е должно быть согласно 
сь церковнымь уставомъ православнаго богослуженія. П%вцы 
должны ифть именно то, что положено въ церковныхь книгахь 


пЪть при изв%ссныхь богослуженіяхъ и въ томъ именно порядк%, 
въ какомъ положено, не сокращая п%вческаго матеріала и не 
изм$няя его порядка. Въ этомъ случа имъ должно руководиться 
не произволомъ и даже не ипфвческими сборниками, иногда со- 
кращенными, но уставнымь порядкомъ богослуженія*). Тоже 
должно сказать и отвосительно внфшнихъ способовъ и пріемовъ, 
үказанныхъ опредфленно въ церковномъ үставЕ и въ богослу- 
жебныхъ книгахъ. Всячески желательно, чтобы иБвцы испол- 
няли требованія цөрковнаго устава: относительно пЪнія антн- 
фоннаю, распредфляемаго локлиросно и совокупнаго, испол- 
няемяго обоими клиросами вм$стф; относительно мьста изная— 
на клирос%, среди церкви, или въ притвор%; относительно общихъ 
отт$нковь выраженія, обозначаемыхъ надписаніями: велезласно, 
косно (медленно), лоскору, тихо, равно, со сладкопёніемь (@01ее) 
и проч. Зат%мъ, относительно порядка службъ, они находятся 
въ непосредственномъ подчиненіи предстоятеля церкви, какъ 
первоблюстителя церковнаго ‘устава и главнаго распорядителя 
при ботослужени. 

2) Желательно, чтобы пфвцы, при употрейленін ими вся- 
каго рода наифвозъ сод®йствовали цфлямъ православнаго бого- 
служеня и соблюдали общіе обычаи и прісмы изя, одобрен- 
ные древними отцами и ‘учителями церкви, а съ другой сто- 
роны избћгали всего неодобреннаго ими. \ Церковное пфн1е, по 
мысли этихь первоуставщиковь православнаго богослуженія, 
должно быть вразумительно и поучительно для молящихся, т. е. 
соединено съ внятностію текста, чуждо затемняющихъ его мысль 
сложности и чрезмрной искусственности; затфмъь оно должно 
отличаться безстрастиемь и важностию своето характера, должно 
быть чуждо свфтокато, а тёмъ болфе театральнато характера; 
вмфст же съ тёмъ оно должно быть выразительное и изящное. 
благочинное и благоговЪйное, а не кичливое и криклизое. На- 
конецъ оно должно быть соединено съ отчетливо выполняемою 


мел`мею и надлежащимь словеснымъ ритмомъ пвсноп®ній*"). 


*) Он. указы Св. Сунода о боле полномъ и благоговЪйномъ отправленіи бого- 
слукенія въ приходскихъ церквахъ и духовно-учебныхь заведеніяхъ. 
*) Подробн Ве объ этомъ см. „О церковномь пфнм“, изд. 2-е, 5 1, стр. 97—99, 
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3) Относительно употребленія тёхъ или иныхъ росп%вовъ 
въ насгоящее время, въ видахъ разнообразія церковнаго пћнія 
и единенія церквей, представляется наилучшимъ двухсотл®тній 
обычаи русской церкви совмњщать при богослуженіи разные 
греко-славянск1е росифвы: знеменнын, вевек я, болэарскій и зре- 
чести. а также и ногыя партеенныя переложенія и композищи, 
выдерживающія харакгерь православной церковности. Но при 
эсомъ необходимо распредълять эти росиъвы и ихъ виды при- 
мнительно һъ характеру богослуженій и значеню самыхъ 
пБенопній вь богосл. Таһъ стихиры у насъ поются обыкновенно 
мевскимь росифвомъ, тропари — греческимъ и знаменнымъ. Но 
въ нкоторы\ъ случаяхь особенно прилично употреблягь один! 
известный росивъ вь приложенш, если не ко всЪмъ, то къ 
большей части п®снолній Такъ во дни Пасхи приличн%е всего 
употреблять весело-горжесгвенные наи вы росифва гречка, 
во дни жо великой чотыредесятницы (кром%® субботнихъ и 
воскрес. ныхъ дней) и на службахъ заупокойныхъ (на всеенощ. 
бд®нін, на литурги, въ чин погребения и панихиды) — скорб- 
ные молитвы знаменни.ло росп%ва. Наконець необходимо сораз- 
мврять протяжность пнія съ продолж. священнодъйствій и зна- 
ченіемъ извстнаго и%воноп®нія въ ряду другихъ пфенопфай 
богослуженя. Такъ пћсноп®нія во время кажденія церкви, при 
совершеніи священнослужащими входовъ, тайныхъ молитвъ, во 
время причащенія, а также н%которъя несмъняемыя пЪснопнія 
церковнылъ службь всЪ славники, богородичны догматики, ве- 
личанія и задостойники, необходимо п®ть протяженными или 
большими росп®вами, приличнфе же всего древнйшимъ изъ 
нихъ большимь знаменнымг; прочія же пћонопнія — краткими 
наифвами. Но при этомъ слфдуетъь избфгать какь излишней 
растянутости, такъ и торопливой б%глости въ ини. 

4) Наконецъ самое поведене извцовъ на клиросв и даже 
вийшній видъ ихъ должны быть безъупречны и не должны по- 
давать никакого повода къ соблазну или развлеченію молитвен- 
наго настроенія присутствующихъ въ храм. Ифвцы не должны 
забывать, что они у вовхъ на виду и что всякая ихъ поза и 
каждое движен1е замфтны для богомольцевь. ВеБмъ видно, 


исполняютъ ли они или нътъ поклоны и другіе исконные право- 
славные церковные обычаи, держатъ ли себя въ храм благо- 
говфйно и чинно, или же неблагогов®йно и небрежно, своевре- 
менно ли или несвоевременно входятъ въ церковь и выходятъ 
изъ нея. допускаютъ ли или но допускаютъ разговоры, смъхъ, 
оглядываніе по сторонамъ, несвоевременныя хожденія изъ храма 
и обратно подь предлогомъ ношенія нотъ и другихъ будто бы 
клиросныхъ надобностей. Молящимся замфтны и задачи тона 
для пфн1я, и кадансъ, дЕлаемые регентомъ хора, а равно и каж- 
дая самая незначительная ошибка въ пни. Отъ неосторожно- 
сти же и неаккуратности пъвцовъ и ихь управителя происхо- 
дятъ: развлөченіе присутствующихъ въ храм, пересуды между 
ними по выход изъ него. порицанія ифвцамъ и даже самому 
порядку богослуженія, каковыя порицания мы нерЕдко ветр%- 
чаемъ, напримъръ, въ полемическихъ книгахъ противъ право- 
славной церкви нашихъ мнимыхъ старообрядцевъ *). 

Тфже самыя нужды и тже самыя задачи существуютъ и 
для православнаго церковнаго пЁнія въ Прибалтійскомь кра%, 
лишь съ мстными оттфнками ихъ причинъ, степени, частныхъ 
свойствъ, а затмъ и способовъ къ болфе или менфе благопріят- 
‚ному исходу. Въ 1888 году я уже имль случай говорить „о 
состояніи церковнаго пёнія въ православныхъ церквахъ При- 
балтійскаго края и о м%рахъ къ его возвышенію&. **) Теперь 
считаю достаточнымь кратко упомянуть о сказанномь мною съ 
н®которыми дополненями и прим$ненлями къ настоящему случаю. 

Въ Прибалтійскомъ краз церковное пфн!е возбуждаетъ къ 
себф особый интересъ не только какъ предметь богослужебной 
практики, еще сравнительно здфсь новой, но и какъ предметъ 
школьнаго преподаван1я и народнаго обученя, столь важныхь 
въ дле ролигіознаго воспитанія и өдинөнія въ Русскою право- 
славнаго Церковію. Въ отношеніи къ богослужению здфсь суще- 
ствустъ потребность примфнить церковные нап%вы къ богослу- 


*) См. „Церк. пніе прав. Юго-Западной Руси по ирмологамъ ХҮП и ХПІ вв.“ 
Кіевъ 1890 г., стр. 74, примћч, 9. 


**) См. „Риж. Еп. ВЪд.“ за 1888 г. №№ 7, 9, 11, 90, 23 и 24. 


жебному тексту м$стныхъ народностей, ви®ст® же сь т%мъ 
разширить и возвысить церковное п$н1е до надлежащей степени 
его полноты и благолфшя, свойствонныхъ христіанскимъ обще- 
ствамъ, достигшимъ полной мфры возраста; въ отношеніи школъь— 
необходимо сообщить воспитывающимся достаточныя и здравыя 
понятія о музыкальныхъ началахъ, Формахъ и красотахъ право- 
славнаго п%нія, и воспитать въ нихъ вкусь къ истинно эстети- 
чески—-религіознымъ наслажденіямъ, а чрезь то и привязан- 
ность къ православной церковности. Наконецъ въ отношени къ 
народу- -необходимо дать ему сродства удовлетворить развитой 
уже здфсь потребности вь общенародномь храмовомъ п®ніи и 
въ домашнихъ молитвенно-благочестивыхъ үпражноніяхт. 

Эти нужды православнаго богослуженія, школы и народа 
вь области церковнаго ифная на здЬшней окраинЁ боле насто- 
ятельны, чфмъ вь пред%лахъ коренной Росси, эти задачи болъе 
неотложны, а вмфст$ и болфе трудны для рфшеня. Причиною 
того прежде всего бывшія здфсь неблагопріяныя условя для 
развитія и процвётанія цорковнаго п%нія. (Сравнивая условя 
развитія церковнаго благолъпія вообще и въ частности церков- 
наго пёнія у славянскихъ племенъ съ таковыми же условями 
въ Прибалтійскомь кра, мы наили эти посл®днія крайне не- 
благопріятными. Къ нимъ относятся: малочисленность а вмћотћ 
и разноплеменность м%стныхъ обитателей, долговременное ихт 
пребываніе подъ властію и вліяніемь разныхъ инославныхъ на- 
родностей, особенно же н%мцевъ—-лютеранъ; недостатокъ адми- 
нистративнаго вліянія правоолавныхъ туземцевъ въ краф; & также 
имущественнаго и образовательнаго ихъ ценза; сравнительная не- 
давность православія въ кра и отвлечен1е силъ нөмногочислен - 
ныхъ мфотныхъ трудолюбцевъ отъ пЪнія дфлами первой важ- 
ности, каковы: укрфилене колеблющихся вь вр новообращен- 
ныхъ, борьба съ инославными обычаями, постройка церквей, 
переводы на м$стные языки необходимыхь богослужебныхъ 
книгъ и вообще благоустроене еще неполнаго здфсь уставнаго 
порядка богослуженя. 

Далфе неблагоустроенность церковнаго иная въ кра про- 
исходила частію оть скудости здфсь для него источниковъ, чаотію 
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отъ трудности ихъ примёненія къ мёстнымъ богослужебнымъ 
текстамъ; затЕмъ оть недостатка учрежденій и сиеціальныхъ 
м®ръ, содфйствующихъ развитио цорковнаго пнія. Первоначаль- 
нымъ и тлавнымъ источникомт церковныхъ напъвовъ здфсь было 
элементарное ‘устное ифвческое преданіе, приносимое стода, кли- 
риками— пришельцами изъ разныхъ мъстъ обтирной Росси, и 
потому сколько разнообразное, столько же и шаткое, мфняющееся 
съ перемфною лицъ клира. Обширный письменный матеріалъ 
русскихъ древнихъ и новыхъ напфвовъ былъ здфоь безполезенъ 
безъ тщательнаго его разбора и безъ примъненія къ мФотнымъ 
народнымъ текстамъ; а для его разбора и примиъненія требо- 
вались знаніе дфла и время, Затћмъ обособленность и, такъ ска- 
зать. замкнутость края отъ прочей православной Россіи и от- 
сутств1е вь немъ православныхъ монастырей—этихъ средоточій 
духовно-религіозной жизни, а вмфстВ съ тёмъ внёшняго церков- 
наго благолЪтя и полнаго ‘уставнаго богослүженія, — лишали 
православное ого населеніе возможности слышать и живые об- 
разцы благоустроеннаго ифвшя церковнаго. Недоставало въ крав 
и учрежденій, —школъ, братствъ и обществъ, способствующихъ 
развито церковнаго п®нія. Къ учрежденіямъ этимъ олфдовало 
бы отнести рижок!й архіерейскій хоръ и духовно-учебныя заве- 
дөнія епархіи. Но архіерейскіе хоры, какъ мы видвди, при усво- 
енномъ ими исключительно партесномз пни, служа образцами 
и нкоторымъ образомъ школою для подобныхъ же имъ город- 
скихъ хоровъ, обыкновенно но имфють благотворнаго вліянія на 
мелодическое ботослужебное пвніе простыхъ клиросныхъ ифвцозъ, 
а тфмъ болфе на ине общенародное. Что же касается духовно- 
учебныхь заведений, то здфсь на вс три губорніи ихъ имфется 
только два, — это рижское духовное ‘училище, основанное въ 
1847 г. и рижская духовная семинарія, существовавшая слитно 
съ училищемъ съ 1851 г. и огдфленная отъ него въ 1870 г.; 
вслфдетво чего большинство псаломщиковь края состоить изъ 
воспитанниковъ, не духовныхъ, а свфтекихь учебныхъ заведеній 
и преимущественно ‘учительской семиваріи. Да и вообще на 
духовно-учебныя заведенія, какъ заведения не спеціально п%вче- 
скія, а сь общеобразовательнымь характеромъ, при томъ съ 
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научно-педагогическою а не практическою постановкою пред- 
метовъ, равно какъ и по многимъ другим» причинамъ, *) нельзя 
возлагать большихъ надеждъ, какъ на разсадники церковнаго 
искусства. Наконецъ и н$которыя изъ спещальныхь мръ къ 
развитію въ крав церковнаго ифнйя оказались здвсь мало при- 
мфнимыми, а потому и малоплодными. Съфзды причетниковъ и 
учитедей церковно-приходскахъ школъ на пфвческ1е курсы ока- 
зались сопряженными для этихъ лиць съ значительными рас- 
ходами и упушеніемъ прямыхъ обязанностей по церкви, строгій 
выборъ лицъ низшаго клира могъ отозваться недостаткомъ ихъ 
необходимаго количества для отправленія богослуженія, доста- 
точно полныхъ методическихь руководствъ и сборниковъ для 
изученія церковнаго н®нія нс было; чувствовался недостатокъ 
въ руководителяхъ по церковному изн въ церкви и въ школахъ. 

Волдствіе же всего этого церковное пн во многихъ 
православныхъ церквахъ края находилось въ неустроенномъ, а 
въ н®которыхъ изъ нихъ даже въ жалкомъ положеніи. Во многихъ 
эстскихъ и латышскихъ церквахъ всф церковныя пъснопфнія из- 
вфотнаго разряда п%лись на одинъ который либо простфйпай по 
конотрукціи гласъ, наприм. вс® стихиры на гласъ 8-й Кіевокаго 
роспБва, тропари на гласъ 4-й обычнаго напва, ирмосы на 
малоупотребительный нап$въ 2-го гласа; въ н8которыхъ церквахъ 
большая часть п%сноп®ній не пЁлась, а читалась; въ иныхъ слы- 
шались еще лютеранскіе гимны, привычные пфвцамь и народу 
до ихъ обращенія въ православ1е. Съ переходомъ въ православіе 
общенародное ифне въ храм обыкновенно прекращалось. Таково 
прошлое православнаго церковно-пфвческаго искусства въ кра%; 
инославнымъ подававшее поводъ къ нареканіямъ на православ- 
ную церковь, въ праславныхь же возбуждавшее скорбь о столь 
низкомъ состоян!и церковнаго благолфшя. 

Однакоже, не смотря на вс неблагопріятныя для церков- 
наго пБнія оботоятельотва, способность, любовь и нёкоторая 
привычка къ п®нію м®стныхъ обитателей очевидны для всакаго, 
отдфльные двятели по церковному п®нію были и существуютъ, 


*) Си. „Риж Енарх, ВЁд.“ 1888 г. № 24, стр 768—770. 
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постепенные успёхи какъ ихъ, такъ вообще православнаго клира 
и народа въ этомъ искусств носомненны. Народная пфеня не 
замерла въ устахъ народа, а слышится и въ домахъ, и на поляхъ; 
въ народныхъ кружкахъ и клубахъ; игра на музыкальныхъ ин- 
струментахъ, особенно на смычковыхъ, здфсь развита между 
воми классами не только городскихъ но и сельскихъ общинъ. 
Общества „Баянъ“ въ г. Риг® и „Гусли“ въ г. ревел суть 
первыя пвческія общества въ Росоіи. Общій създъ латышокихъ 
музыкальныхъ обществь въ 1873 г. доказаль, что музыкальное 
образованіе въ мёстномъ населеніи также распространено, какъ 
и между н$мцами. „Всякій городъ, почти всякое мъстечко края... 
имфеть свой илеческй с0035.“ *) А это обстоятельство служить 
ручательствомъ того, что здфсь есть музыкальныя познанія и 
силы, которыя могутъ быть обращены и на церковно-вокальную 
музыку. 

По временамъ и м®стамъ, дфятельност1ю частныхъ лицъ, 
силы эти и дБйствительно прилагались къ церковному пфню. 
Къ числу отдЁльныхъ лицъ. любителей и устроителей здесь 
православнаго церковнаго п%нія, имфвшихъ вліяніе на окружаю- 
щую ихъ среду, должно причислить наприм. бывшаго о. рек- 
тора здёшней духовной семинаріи, впосл%дствіи Архіепископа 
Херсонскаго и Одесскаго Никанора (+ 1890 г.). По его на- 
стоянію и подъ личнымъ его наблюденіемъ, безь штатнаго учи- 
теля п%нія и вн класснаго времени, происходили въ семинаріи 
регулярныя и обязательныя для всБхъ воспитанниковъ сп®вки 
съ цёлію изученія богослужебныхъ пъснопћній и напфвовъ; при 
чемъ воспитанники обязаны были списывать богослужебныя 
пфеноп$н1я, напримъръ стихиры, въ особыя тетради, по которымъ 
и пли они на сифвкахъ и въ церкви. П%сноп®нія эти были 
разм чаемы для п%нія самимъ о. ректоромъ, который снабжалъ 
ихь раздфлительными знаками и үдареніями. Всмъ воспиты- 
вавшимся тогда вь семинари донын® памятно это время. Оно 
было не легко по новости предмета занятій и по строгости 


*) См. „О музыкальномъ обрагованіи народа въ Россіи п Западной Европ“. 
С. И. Миропольскаго. Изд. 2-е. Сиб. 1882 г., стр. 71—77. 
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дисциплины, но за то многоплодно. М%ра эта возвысила тогда 
церковное п$н1е въ духовной семинаріи и впосл$дотви доставияа 
спаржи н%сколько любителей и знатоковъ церковнаго пфнія, ко- 
торые и являются въ настоящее время лучшими дфателями въ 
крав по устроенію благолфпнаго богослуженія въ храмахъ и 
надлежащаго церковнаго ифя1я. Другимъ любителемъ и знатокомъ 
церковнаго пфния былъ ректоръ той же семинаріи изъ латышей, 
протоіерей Михаилъ Михаиловичъ Дрекслеръ (+ 1585 г.), бывшій 
нЪкогда п®вцомъ въ студенческомъ хорф Моск. Дух. Акадеши. 
Около ного сгруппировался кружокъ ифвцовъ изъ преподавателей 
семинаріи, которые могли прекрасно исполнять церковные нап%вы, 
какъ показалъ опытъ пфня ими литургий, совершенной пре- 
освященнымь Веніаминомъ въ АлексБевской церкви. Въ той же 
А лексћевской церкви восемь лтъ тому назадъ составился кружокъ 
любителей церковнаго пБнія изЕ прихожанъ этой церкви, пре- 
имущественно лицъ торговыхъ, которые донын лично ‘уча- 
отвуютъ въ клиросномь п%ніи, принимая на себя и воћ издержки 
по содержанию церковнаго хора. По временамъ и въ хор® риж- 
ской дух. ссминари появлялись знающіе свое дфло регенты, 
подь руководствомъ которыхъ хоръ этотъ достигаль зам®тныхтъ 
усп%ховъ въ пніи, такъ что обращаль на себя общее вниманіе 
рижскихъ гражданъ. Особенно это должно сказать о томъ вре- 
мени, когда хоръ этотъ состояль изъ воспиганниковъ дух. семи- 
нари и дух. училища и, за неим®ніемъ семинаріею домовой 
церкви, ифль въ церкви Благовъщенской (иначе Николаевской). 
И въ настоящее. время число дфятелей по церковному иЗнио въ 
кра не уменъшаетвя, а еще болфе увеличивается. Они глав- 
нымъ образомь принадлежать къ штату мстныхь священно- 
служителей и по большей части къ числу бывшихъ воспитан- 
никовь Высокопреосвященн%йшаго Никанора. \Они руководятъ 
псаломщиками, устрояютъ въ своихь приходскихь церквахъ хоры 
пъвцовъ, вводять общенародное пше при богослуженіи, прі- 
обр%таютъ пвчоскія книги, д®лаюгъ опыты прим%ненія церков- 
ныхъ напфвовь къ мЕстнымъ текотамъ и проч. 

Благодаря этимъ и другимъ немалочисленнымъ труженикамъ 
на нив Христовой, церковное п%ніе не только по временамъ 
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и по м%стамъ поднималось до уровня высокаго церковнаго ис- 
кусства, но и вообще ‘улучшилось въ большей части приход- 
скихъ церквей края. Теперь не въ одномъ какомъ либо отдЪль- 
номъ приход, а во многихъ мфотахъ, тамъ, гдБ прежде слышался 
только голосъ чгеца, или гдъ всБ п®снопвнін пБлись на одинъ 
гласъ, слышится полное церковное осмозласе, при томъ разныхъ 
общепринлтыхъ вь Русской Церкви росп$вовъ; во многихъ м®стахъ 
имъютоя благоустроенные изъ самихь же прихожанъ хоры ифв- 
цовъ; во многихъ мЪстахъ происходить всенародное богослужеб- 
ное пфніе, не оставляющее ‚келать ничего лучшаго П%ніе люте- 
ранскихь гимновь, бывшее въ үупотребленіи у православныхъ 
не только вь домашнемь быту, но иногда и при богослуженіи 
(наприм. вм$ето причастнаго стиха и при погребеніяхъ), нын% 
вывелось. Вообще, по набюлюденіямъ нашего Архипастыря, Пре- 
освященнйшаго Рижскаго и Митавскаго Арсенія, столь не- 
утомимо обозр%вающаго ввфренную ему спархио, нынъ „цөр- 
ковное пфне вејддв въ удовлетворительномъ состоянии, а во 
многихъ м$отахъ и въ весьма хорошемь“. *) 

Чего же недостаетъ для полнаго успфха искусства церков- 
наго пфная въ кра? Недостаетъ единства въ дЪйстыяхъ, над- 
лежащаго руководительства, достаточныхъ средотвъ къ поста- 
новь церковнаго пънія въ лучшемъ видЪф, вообще правильной 
организащи дфла, необходимой какъ для обезпеченія усп®ла, такъ 
и для предупрежденая возмомныхъ. но не желательныхъ узкихъ 
направлен1й или уклоненій съ прямаго пути въ сторону. А эту 
задачу и должно принять на себя новоучреждаемое Общество 
любителей православнаго церковнаго пфная. Оно должно объеди- 
нить и сплотить разрозненныя теперь силы отдфльныхъ дћятелей, 
указать болфе надежные и чистые источники перковнаго п%н\я, 
ч$мъ устное предан!е, показать живые художественные образцы 
разныхъ видовъ церковнаго пфнія -– одиночнаго, хороваго и все- 
народнаго, приготовить руководителей этими видами Гифня, с0- 
оставить методическія руководства къ изученію пня и хороше 


*) Церк. В%д. за 1891 г. № 29, стр. 971. „Къ положенію православія въ Лиф- 
чяндекой и Эстляндской губерніяхъ“. 
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пъвческе сборники, разработать, по возможности, теорію (мелодику 
и ритмику) разныхъ росп%вовъ, улучшить пріемы п%нія, развить 
въ населени края любовь и вкусъ къ истинно церковному пн1ю 
и достойно руководить ими; короче, по возможности, стремиться 
къ удовлетворенлю вехъ тёхъ нуждъ по церк. пнію, которыя 
указаны нами выше и какія окажутся. Дружныя дЪйствія сово- 
купныхъ силъ Общества въ этихь отношеніяхъ могүтъ принести 
гораздо боле пользы, чЁмъ самые үсиленные и безкорыстные 
труды отдфльныхъ дфятелей. 


